SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || Gz
I (e advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD.,

Sancové 58, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/67/2019-508
z23. jula 2020 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/222/2021
z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 15. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych
stdov v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. V civilnom spore medzi Zalovanou staZovatel'kou a Zzalobcom o zaplatenie 10 000 eur nebolo
skutkovo sporné, ze Zalobca 25. marca 2011 bezhotovostnym prevodom zaslal na ucet stazovatel’ky
finan¢né prostriedky vo vyske Zalovanej sumy, ¢o preukazovalo Zalobcom predlozené potvrdenie
o bankovom transfere. Medzi stranami sporu bolo sporné len to, ¢i medzi nimi doslo k uzavretiu
zmluvy o pozicke, teda ucel (kauza) zalobcom poskytnutych finanénych prostriedkov.

3. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k.
7C/127/2013-426 z 28. novembra 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci stazovatelke
domadhal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu zmluvy o pozicke. Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,odvolaci sud“) ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom rozsudok sidu prvej
inStancie zmenil tak, Ze stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi predmetnu sumu.



Konajuce sudy zhodne vyhodnotili tito vec ako zavdzok medzi zalobcom a st’azovatel'kou z titulu
bezdovodného obohatenia, anie ztitulu pozicky, kedZze zalobca neuniesol ddkazné bremeno
o vzniku Ustne uzavretej zmluvy. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie,
ze zalobca si uplatnil ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia oneskorene, ked’ si ho uplatnil
az pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 23. augusta 2013, t. j. pat mesiacov
po uplynuti premlcacej doby (25. marca 2013). Odvolaci sud preto vyhodnotil, ze skutkovy zaklad
naroku (poskytnutie finan¢nych prostriedkov stazovatelke a povinnost uvedené financné
prostriedky vratit) na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnil riadne a véas podanou Zalobou
z 22. marca 2013, a preto nie je jeho narok v subjektivnej ani v objektivnej lehote preml¢any.

4. Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®),
odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Po vyabstrahovani arieSeni pravnej otdzky vyplyvajicej
z podané¢ho dovolania [, ¢i zmena prdavnej kvalifikacie ndaroku uplatneného zZalobcom v Zalobe
bez zmeny skutkového zdkladu (dovolatelka tvrdi, Ze je zmeneny) je alebo nie je zmenou Zaloby
vzmysle § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,] dospel k zaveru, Ze postidenim pravnej
otazky, od ktorej vyrieSenia zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (;,Zalobca svoj narok
na vydanie bezdovodného obohatenia voci Zalovanej uplatnil riadne a véas podanou Zalobou... ),
nedoslo k odklonu od judikatiry dovolacieho sudu, v zmysle ktorej zmena pravnej kvalifikacie
naroku uplatneného v zalobe nie je zmenou zaloby v zmysle § 95 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka namieta nekriticky priklon dovolacieho stidu k nesprévnej interpretacii § 95 OSP
a nekritickl akceptaciu postdenia odvolacieho sudu, ktorym nepovazoval podanie Zalobcu
z 23. augusta 2013 (ktorym zalozil svoj zalobny narok na uplne odliSnom titule, ale aj na inych
rozhodujtcich skuto¢nostiach) za zmenu Zaloby. Preto vnima posudenie dovolania najvyS$im
sudom ako svojvol'u s nasledkom poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Z obsahu ustavnej
staznosti tak mozno vyvodit kl'iCovy staznostny argument, ktorym je namietany odklon
od (ustalenych) vykladovych pravidiel tykajucich sa aplikacie § 95 OSP v ustalenej rozhodovacej
praxi najvysSich sudnych autorit, aj napriek tomu, Ze stazovatelka citovala odbornu literataru
k vyrieSeniu tejto otazky. St'azovatel'’ka namieta aj odklon vSeobecnych sudov od nazoru ustavného
sidu prezentovaného v uzneseni sp. zn. III. US 264/2018 zo 17. jila 2018. V désledku takychto
odklonov povazuje zavery vSeobecnych sudov v jej veci za zjavne neodovodnené, arbitrarne,
neospravedlnite'né a neudrzatelné.

6. Stazovatel’ka vysvetluje nespravne uplatnenie dispozi¢ného opravnenia zalobcu, a to vo faze
iniciovania konania, ako aj v priebehu konania. Na zaciatku konania Zaloba trpela zasadnou vadou,
ktorou bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane stazovatelky, ked’Zze so Zalobcom
neuzavrela ziadnu zmluvu o pdézicke. Namieta, Ze sudy v odovodneni svojich rozhodnuti opomenuli
nesporni skuto¢nost, Ze ustnu zmluvu so Zalobcom uzavrel manzel stazovatelky. Zalobca
aj napriek vedomosti o skutocnom dlznikovi zamenil subjekty vo svojej zalobe a ako dlznicku
oznacCil stazovatelku. Podla stazovatelky by bolo v poriadku, ak by zalobca podal zalobu



na zédklade titulu zmluvy o pdzicke s oznaCenim manzela stazovatel'ky alebo na zdklade titulu
bezdovodného obohatenia s oznaCenim stazovatel’ky ako zalovanej. V poriadku vsak nie je,
ak povodne uplatneny narok zo zmluvy o pdzicke zmeni po uvedomeni si svojej chyby na titul
vydania bezdévodného obohatenia. Stazovatel’ka trva na tom, Ze podanie zalobcu z 28. marca 2013
bolo zmenou zaloby podl'a § 95 OSP, ked’ze doslo k zmene tzv. zalobnej ziadosti (petitu) a zaroven
k zmene tzv. rozhodujucich skutoc¢nosti.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskumat’ obidva napadnuté rozhodnutia.
Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu je potrebné uviest’, ze stazovatel'ka vyuzila moznost’ podat’ dovolanie, uplatiujic
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z toho vyplyva, Ze ndmietky stazovatel'ky
tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci preskiimal najvyssi sud ako sid dovolaci.
Z uvedeného dovodu sa v stazovatel’kinej veci uplatituje princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o zakladd podklad na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
v Casti namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces proti rozsudku krajského sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

8. Ustavny std sa preto bude d’alej zaoberat’ namietanym porusenim prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu
o odmietnuti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola stazovatel'ka zaviazana
na plnenie protistrane z titulu bezdévodného obohatenia.

9. Stazovatelka sa argumentane zamerala na nespravne poskytnutie pravnej ochrany protistrane
(zalobcovi) na zdklade iného pravneho dovodu (bezdovodné obohatenie), ktory z nim
substancovan¢ho skutkového deja vyplyva (povinnost’ stazovatelky vratit' zalobcovi financné
prostriedky pripisané na jej uUcCet), avSak Zalobcom v Zalobe uvedenym nespravne (zmluva
o pozicke). Pre stazovatelku ma nespornu ustavnopravnu relevanciu autoritativne vyhodnotenie
otazky zacatia plynutia premlcacej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda
vyhodnotenie, kedy nastal okamih uplatnenia naroku na vydanie bezddvodného obohatenia,
¢i az v dopliiujicom pisomnom podani z 23. augusta 2013, tak ako to vyhodnotil sid prvej inStancie
(por. bod 21 rozsudku okresné¢ho sudu), alebo uz v samotnej Zalobe z22. marca 2013 podla
posudenia odvolacieho sudu (por. bod 33 rozsudku krajského sudu). Stazovatelka sa preto
v dovolani snazila naviest’ pozornost’ dovolacieho siidu na to, Ze Zalobca svojim neskor§im podanim
z augusta 2013 vymedzil iny skutkovy stav (vydanie bezddévodného obohatenia) nez v zalobe,
kde trval na poskytnutej pozicke. Ked'ze za zmenu zaloby (eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku) judikatura dovolacieho sudu povazovala zmenu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
na ktorych Zaloba spocivala, stazovatelka v dovolacom konani argumentovala prave odklonom
odvolacieho sudu od tejto judikatury.

10. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, najvyssi sud spravne ustalil, ze v danej
veci i8lo o zmenu prdvnej kvalifikacie ndroku uplatneného zalobcom v zalobe (por. body 28, 34),



a preto spravne posudil, Ze stazovatel'’kou oznacené rozhodnutia dovolacieho sidu a ustavného sudu
nevychddzaji z analogického skutkového stavu (bod 31, 33), kedze v posudzovanych
rozhodnutiach i§lo o zmenu rozhodujucich skuto¢nosti, teda uplatiiovania naroku prostrednictvom
vyjadrenia (iného podania nez zaloby, pozn.), avSak na inom skutkovom zaklade. Najvyssi sud d’alej
tvoril odpoved’ na dovolaciu prdvnu otazku uz len vrovine zmeny pravnej kvalifikdcie (por.
bod tohto uznesenia 4, pozn.) a vo viazbe na konkrétny skutkovy stav (bod 34). V sulade so zasadou
iura novit curia s odkazom na vlastné rozhodnutia dokumentujice ustalent judikatiru v predmetne;j
otazke (body 36, 37, 39) a s argumentacnou podporou pravnej vedy (bod 38) vyvodil ustavne
udrzatelny zaver, podla ktorého odvolaci sid rozhodoval o otazke, ktora je stabilizovane
judikovana najvyssim sudom (zmena pravnej kvalifikdcie naroku uplatneného zalobcom v zalobe
nie je zmenou zaloby), a sucasne predmetnu pravnu otazku (okamih uplatnenia naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia) posudil spravne.

11. Uvedeny postoj najvysSieho sidu v tejto veci zodpoveda podstatnému postulatu o rozdeleni
procesnych tloh jednotlivych subjektov civilného procesu v tom zmysle, ze zdkladni procesnt
povinnost’ sporovych stran predstavuje povinnost’ substancovat’ vSetky podstatné a rozhodujice
skutkové okolnosti tykajuce sa sporu (¢l. 8 CSP, § 132 ods. 1, § 150 CSP) a stdu je zverena pravna
argumentacia, prip. pravna charakteristika faktov sporu v zmysle zasady iura novit curia, ktorou
je ovladany civilny stdny proces. Prienik medzi nastolenymi tlohami vSak prirodzene predstavuje
moznost’ (nie povinnost) stran uplathovat’ pravnu argumentaciu, v ramci ktorej zvycajne
prezentujic nielen nazor na to, ktord pravnu normu ma sud aplikovat a ako je potrebné
ju interpretovat’. Tomuto opravneniu strany zodpovedd jednak opravnenie protistrany na pravnu
argumentaciu reagovat’ v ramci principu kontradiktornosti (€l. 9 CSP) a rovnosti stran (¢l. 6 CSP),
asufasne aj povinnost’ sidu poskytnit' na podstatné pravne argumenty stran asponl strucnd,
ale vecni odpoved’ z pohladu poziadavky uplnosti a presvedcivosti odovodnenia rozsudku,
tak ako to normuje § 220 ods. 2 CSP (I. US 221/2024).

12. Procesnd sankcia v podobe straty sporu len v pripade neuvedenia, pripadne uvedenia
nevhodného (nepriliechavého) pravneho dovodu (titulu) v Zalobnom navrhu nemé oporu
v principoch, na ktorych je zaloZeny civilny proces, ani v ucele civilného procesu, ktorym
je zaoberat’ sa materidlnym predmetom sporu, poskytnit ochranu subjektivnych prav, prinasat
spravodlivost, anie ich odmietat cez rozne arbitrarne proceduralne ritudly (4Cdo/35/2019,
9Cdo/7/2021), a napokon ani v samotnej judikatire vieobecnych siidov (5Cdo/196/2009). Ustavny
sud zdoraziuje, Zze sudu nemozno upriet, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam
odlisné, pravu zodpovedajiice hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia (I. US 221/2024).

13. Ustavny sad na podklade uvedenych dévodov uzatvara, e pravne posudenie v merite veci
tykajice sa rozhodovania o peniaznom plneni vychadzajiceho z nespornych skutkovych tvrdeni
(por. bod 2 tohto uznesenia, pozn.), umoznujuce posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inej
normy (bezdovodné obohatenie), ako bolo Zzalobcom pdvodne navrhované (zmluva o pdzicke),
a na to nadvézujuce urcenie okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozZno povaZovat' z Ustavného hladiska za ustavne konformné
a riadne odovodnené.

14. Pokial’ ide o ndmietku pasivnej vecnej legitimacie v spore, ktord podl'a nazoru stazovatel’ky
sved¢i jej manzelovi, Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ka dovolanie podané podla § 421 ods. 1 CSP



dovodila vadou obsiahnutou v § 420 pism. f) CSP (nepostidenie/nevyhodnotenie pasivnej vecnej
legitimacie), preto najvyssi sad spravne vyhodnotil, Ze tito namietka nespliia kritéria dovolacieho
dovodu podla § 421 CSP (bod 26). Stazovatel'ka mohla a mala uplatnit’ tito namietku v dovolani
podla § 420 pism. f) CSP, dévodiac vadou zmitocnosti v podobe nedostatocného odovodnenia.
Ustavny std dava do pozornosti, e vo vztahu k staZnostnej argumenticii sa uplatiiuje
tzv. kritérium materialnej subsidiarity, ktoré znamend, ze stazovatel mdze v Ustavne] staznosti
argumentovat len tym, ¢&im argumentoval pred vieobecnymi sudmi (I US 191/2015,
I1. US 71/2021). Vzhladom na skutoénost, Ze stazovatelka tito namietku uplatnila v dovolani,
avsak neucinne, Gstavny sud ju vyhodnotil ako nepripustnu.

15. Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani neidentifikoval ziadne signaly oddvodiujiuce
uvahu o moznom vyhoveni ustavnej staznosti po jej prijati na dalSie konanie,
odmietol ju ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



